%/{: / J. Braz. Soc. Ecotoxicol., v. 1, n. 2, 2006, 191-194 JB SE
N —
\/'

—.

SETAC — Brazil

Como o Produtor Rural Usa Agrotoxicos

L. M. Scatenat & R. be G. DuaRTE?

!Doutoranda da Escola de Engenharia de Séo Carlos, Universidade de S&o Paulo,
Av. Trabalhador Sdo-carlense, 400, C.P. 359, CEP 13560-970, S&o Carlos, SP

2Profa. Dra. da Escola de Engenharia de S8o Carlos, Universidade de S&o Paulo, Av. Trabalhador S8o-carlense, 400, C.P. 359,
CEP 13.560-970, Sdo Carlos, SP, Consultora do IDEMA.

RESUMO

A proposta deste trabalho foi, ap6s levantar informacGes sobre o uso de agrotoxicos por produtores rurais, elaborar material
didatico em educacdo ambiental, em linguagem técnica apropriada ao publico-alvo, com o objetivo de prover o produtor
rural de conhecimentos necessérios a melhoria de sua qualidade de vida. Para caracterizar o perfil da comunidade e melhor
entender o posicionamento do pequeno agricultor quanto ao uso e ocupacédo do solo, sistema de producéo e estrutura
fundiéria, foram levantadas informacgdes em érgaos federais, estaduais e municipais. O estudo foi realizado na microbacia
do Codrrego da Capituva, municipio de Macedbnia, SP, cuja caracteristica marcante € a existéncia de pequenas propriedades
rurais (sitios de 1 a 10 ha, representando 36%, e de 10 a 50 ha, 47%) que, basicamente, utilizam mao-de-obra familiar
(69% apenas méao-de-obra familiar e 22% mao-de-obra familiar e diaristas). O perfil de producédo esta 67% baseado na
pecuéria de corte e leite e 16%, em citros. Os agrotoxicos sdo assim usados pel os agricultores: 76% fazem uso de produtos
agrotoxicos; 82% nunca utilizaram equipamentos de protecdo individual na preparacéo das caldas; 83% nunca utilizaram
equipamentos de protecdo para aplicacdes dos produtos; 5% raramente observam o periodo de reentrada nas areas de
aplicacdo dos agrotoxicos; 8% usua mente abastecem o equipamento de pulverizacdo em cursos de dgua; 5%, de alguma
forma, freqlientemente reutilizam as embal agens vazias desses produtos; 54% seguem orientacdo técnica no momento da
compra; 35% buscam orientacdo de outras pessoas; e 11% fazem a seu proprio modo. Nas palestras com produtores rurais
para aplicacdo do material didético, ficou patente que o atual modelo econdmico justifica 0 uso de agrotoxicos pela
necessidade de uma agricultura produtiva, capaz de atender a demanda mundial por alimentos e garantir sua propria
sobrevivéncia econdmica. O agricultor acredita, também, que o0 agrotoxico prejudica apenas a salde de quem ndo esta
acostumado.
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ABSTRACT

How rural producers use pesticides

The objective of this work was elaborate instructive material in environmental education for rural producers, in appro-
priate technical language to the public-objective. To characterize the community’s profile and best to understand the small
farmer’s positioning as for the use and occupation of the soil and production system were lifted up information in pub-
lic organs. The study was accomplished in the Capituva watershed, Maced6nia/SP, Brazil. The watershed’s characteris-
tic is the existence of small rural properties (1 to 10 ha, representing 36% and 10 to 50 ha, 47%) that, basically, use family
labor (69% just family labor and 22% family labor and diarists). The production is 67% base on the cut livestock and
milk, and 16% in citros. The pesticides are used like: 76% make use pesticides products; 82% never used equipments
for individual protection in the preparation of the syrups; 83% never used protection equipments for applications of the
products; 5% rarely observe the period of having rendered in the areas; 8% usually supply the pulverization equipment
in courses of water; 5%, in some way, frequently reuse the empty packing of those products; 54% follow technical ori-
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entation to buy; 35% look for other people’s orientation; and 11% make in their own way. In the lectures with rural
producers was patent that the economical model justifies the use of pesticides, capable to assist to the work demand
for foods and to guantee own economical survival. The farmer believes, also, that the pesticide just harms the health

of who is not familiar with.

Key words: environmental education, rural producers, pesticides.

INTRODUCAO

O elevado uso de agrotéxicos, sem os cuidados
necessarios, tem contribuido para a degradacéo ambiental e
0 aumento das intoxicagBes ocupacionais.

Os agrotoxicos comecaram a ser usados em escala
mundial apés a Segunda Guerra Mundial. Os paises que
tinham a agricultura como principal base de sustentacéo
econdmica— Africa, Asiae América Latina— sofreram fortes
pressdes de organismos financiadores internacionais para
adquirir essas substancias quimicas. A alegacdo era de que
0s agrotoxicos garantiriam a producdo de alimentos para
combater a fome. Com o inofensivo nome de “defensivos
agricolas” foram incluidos, compulsoriamente, junto com
adubos e fertilizantes quimicos. Sua utilizagdo na agricultura
nacional em larga escala ocorreu a partir da década de 1970.

Hoje, segundo Ambrosano (1999), o problema dafome
no mundo ndo se trata de uma questao tecnol dgica; resulta,
sobretudo, da ma distribuicdo de recursos e conhecimento.

Atualmente, o uso descontrolado, a ndo utilizacdo de
equipamentos de protecdo e o pouco conhecimento dos riscos
s80 alguns dos responsavel s pelaintoxicacdo dos trabalhadores
rurais. De acordo com a Organizacdo Mundia de Salde (OMS),
as intoxicagOes agudas por agrotéxicos sao da ordem de 3
milhdes anuais, com 2,1 milhdes de casos somente nos paises
em desenvolvimento.

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
em agosto de 2004, divulgou o relatério de indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel, no qual revela que o uso de
agrotéxico no Brasil aumentou de 2,3 kg/ha para 2,8 kg/ha,
uma elevacdo de 22%. O Brasil esta entre os mai ores usuarios
do produto, perdendo apenas para a Holanda, Bélgica, Itdlia,
Grécia, Alemanha, Franca e Reino Unido, segundo dados do
Sindicato Nacional das Industrias de Defensivos Agricolas
(Sindag).

No Brasil, estima-se que morrem 5.000 trabal hadores/
ano vitimas de agrotoxicos. Grande parte dessas mortes poderia
ser evitada se houvesse uso de equipamentos de protecéo
individual — EPI (luvas, méscara, 6cul os de protecdo, aventa,
outras vestimentas de protecéo, botas e chapéu) por parte dos
agricultores que manuseiam o produto.

A propostadeste trabalho foi, apés levantar informagdes
sobre o0 uso de agrotéxicos por produtores rurais, elaborar
material didatico em educagdo ambiental, em linguagem técnica
apropriada ao publico-alvo, com objetivo de prover o produtor
rural de conhecimentos necessarios a melhoria de sua qualidade
de vida.

MATERIAL E METODOS

Para caracterizar o perfil da comunidade e melhor
entender o posicionamento do pegqueno agricultor quanto ao
uso e ocupacdo do solo, sistema de producéo — incluindo o
uso de agrotoxicos — e estrutura fundiaria, foram levantadas
informacBes em érgaos federais, estaduais e municipais. O
estudo foi realizado na microbacia do Cérrego da Capituva,
municipio de Macedbnia, SP, cuja caracteristica marcante é
a existéncia de pequenas propriedades rurais (sitiosde 1 a 10
ha, representando 36%, e de 10 a50 ha, 47%) que, basicamente,
utilizam mao-de-obra familiar (69% apenas méao-de-obra
familiar e 22% mao-de-obrafamiliar e diaristas) (CATI, 1997).

Para conscientizar o produtor rural da importancia do
uso correto dos agrotdxicos e 0s riscos para a salide do homem
e do meio ambiente, foi proposto um ciclo de palestras que
abordaram os seguintes temas:

Para que servem os agrotéxicos,

Classe toxicologica;

Como manipular, misturar e aplicar;

Transporte, armazenamento e descarte de embal agens,
Consequiéncias do uso de agrotéxicos para a salde
do homem e do meio ambiente; e

e Cultivo sem agrotéxicos.

RESULTADOSE DISCUSSAO

O perfil de producéo esté 67% baseado na pecué&ria de
corte e leite e 16% em citros. Os agrotdxicos sdo assm usados
pelos agricultores. 76% fazem uso de produtos agrotoxicos; 82%
nunca utilizaram equipamentos de protecdo individual na
preparagdo das caldas; 83% nunca utilizaram equipamentos de
protecéo para aplicagdes dos produtos; 5% raramente observam
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0 periodo de reentrada nas areas de aplicacdo dos agrotdxicos;
8% usua mente abastecem o eguipamento de pulverizacgo em
cursos de &gua; 5%, de alguma forma, freqlientemente reutilizam
as emba agens vazias desses produtos; 54% seguem orientagéo
técnicano momento da.compra; 35% buscam orientagdo de outras
pessoas; e 11% fazem a seu proprio modo.

Os vaores obtidos confirmam o descaso e o despreparo
do produtor rural em relagao ao uso de equipamentos de
protecdo durante o preparo e aplicacdo dos defensivos agricol as.
E também corroboram o grande uso desses produtos, na
microbacia de estudo, com dados que coincidem com as
estatisticas nacionais. Durante as pal estras péde-se perceber
gue alguns produtores acreditam ser desnecessario 0 uso de
EPIs. Acreditam, também, que o agrotoxico prejudica apenas
a saude de quem néo esta acostumado. “Depois de aplicar
€0 tomar leite” “ Alguns acham queisto é coisa para homem,
mulher ndo aglienta.” “ E a maioria acredita que plantar sem
agrotéxico é certeza de perda total da lavoura.”

Para alguns produtores, aleitura do rétulo dos produtos
e dareceita fornecida pelo técnico é desnecessaria devido ao
fato de eles ja conhecerem o produto ha bastante tempo.

De acordo com Peres et al. (2001), em entrevistas com
trabalhadores rurais, verificaram que para eles ndo existem
alternativas ao uso de agrotoxicos na lavoura (“ se ndo usar,
nado colhe”), afirmacéo determinista controlada pelaindistria
guimica por seus diversos meios de comunicagao.

Ainda, segundo 0 mesmo autor, nos discursos de
profissionais que atuam no campo, foi observada a reproducéo
dos mandamentos do capital industria internacional, como forma
dejustificar (ou legitimar) as préticas de uso de agrotoxicos.
Alguns pontos que foram observados no contelido dos discursos:

o legitimacdo de préticas agricolas “intensivas’ (leiam-
se quimicas, cientificas) pela demanda de alimentos
de uma populagdo que cresce “incessantemente”;

¢ necessidade de uma agricultura que ndo interfirano
ambiente. O discurso é paradoxal, pois pressupde que
preservar o ambiente é tdo-somente proteger as
florestas, evitar que elas virem areas disponiveis a
agricultura e esguecer o impacto ambiental causado
pelos préprios agrotoxicos, cujo uso esse discurso
estimula. Nesse sentido, ndo parece verossimil o
interesse ambiental dessas indUstrias; talvez sgjauma
forma de sustentar a prépriaimagem, apoiando-se no
grande interesse da populacéo mundia pelas questdes
ambientais nas duas Ultimas décadas,

o responsabilidade imputada a populagéo, de modo gerad,
de garantir o alimento para as geracdes futuras.

Segundo Romeiro (1998), o atual padrao tecnoldgico
resulta da convergéncia de diversas trajetérias tecnol 6gicas
e envolve diferentes setores industriais. Essas trajetérias
evoluiram em resposta a um quadro complexo de incentivos
e restrigdes, em um processo constante de ajustes que Ihes
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conferem importantes ganhos de eficiéncia: economias de
escala, de localizagdo, de aprendizado na producéo e no uso
de novas tecnologias, etc. As novas demandas de uma
agricultura equilibrada ecol ogi camente teriam, portanto, forte
impacto no complexo agroindustrial a montante caso se
generalizasse a substitui¢cdo de fertilizantes quimicos de ata
solubilidade por fertilizantes organicos e por fertilizantes
guimicos de baixa solubilidade (fosfatos naturais, nitrogénio
atmosférico fixado por bactérias, etc.); areducdo do consumo
de defensivos quimicos e/ou substituicéo por defensivos
biol 6gicos e outras dternativas; e amudancaradical nostipos
de equipamentos para o trabalho de solo, nas regides tropicais,
com a substituicdo da aracéo pelo plantio direto.

Porém, uma transic¢éo desse tipo tem custos, os quais
ndo podem simplesmente recair sobre os produtores. E
importante ressaltar que boa parte dos impactos ambientais
provocados pelas atuais préticas agricolas ndo atinge diretamente
0s custos de produgdo, seja porque seus efeitos sdo de longo
prazo (como, por exemplo, os efeitos cumulativos da
contaminacéo quimica dos solos), seja porque estes séo
mascarados por outros fatores (por exemplo, os efeitos sobre
a salide humana da contaminago dos alimentos por residuos
de praguicidas). O Estado, por meio da politica agricola, tem
condicdes de comecar ainduzir essas mudancas, propiciando
incentivos econdmicos, reorientando os servicos de pesquisa
e extensdo rural, etc. Esses custos teriam, obviamente, de ser
aceitos pela sociedade. O problema se situa justamente no fato
de a opinido publica ndo ter, ainda, clara consciéncia da
necessidade e da viabilidade dessa mudanca.

Branco (2002) sugere uma“mudanca’ moral da sociedade
devido a necessidade de uma tomada de consciéncia por parte
desta, que pode ocorrer por meio de um processo de
conhecimento intelectual progressivo que ofereca, “ aos
membros da sociedade atual, dados sobre a situagéo e as
projegdes sobre a degradagéo do ambiente, refletindo a Situagéo
real, e uma abordagem tedrico-conceitual sobre as causas, as
necessi dades de mudancas no comportamento socia em funcéo
desse problema e a natureza das solugdes preventivas e
corretivas cabiveis. Umavez que parte da sociedade adquira
a convicgdo da necessidade dessas abordagens, ela passara
a exercer pressdo sobre os 6rgéos oficiais e as forgas vivas
da sociedade, no sentido de que sejam providenciadas as
medidas legais, bem como sua divulgacéo nos principais meios
causadores dos impactos ambientais”.

Essas novas convicgdes tém de ser incutidas por meio
de um processo de divulgacdo naforma de Educacdo Ambiental
para, somente entdo, serem naturalmente admitidas como
preceitos fundamentais ao seu comportamento social.

Desse modo, acreditamos ter contribuido para alertar e
informar o produtor rural dos cuidados necessarios com o uso
de agrotoxicos e difundir a existéncia de novas tecnologias
gue utilizam menores quantidades de agrotdxicos. Ainda,
estimular o produtor rural a buscar, em 6rgédos oficiais,
responsavels pela extensdo rura, informagdes sobre agrotdxicos.
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